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Settore Segreteria Generale INVIATA Al CAPI GRUPPO CONSILIARI

Rep.n. l 6 del 0 8 (0 q (ZQ({

PARTE RISERYV. LA SEGRI RIA

in data Prat. N°

L'IMPIEGATO RESPONSAEILE

Proposta n. é 3 ge 0“:!] L'-’H! 'ZJ'@H

10 COMUNE DI PARTINICO

Provincia di Palermo \

| Delib‘éraziune della Giunté'thiéipale

RS _g ; Costituzione in giudizio innanzi al Tribunale di
N._ delReg. | - .  |Palermo  avverso atto di citazione della Sig.ra
OGGETTO | (Y cr risarcimento danni fisici.
B AR aase : i
pata L 3 MRS afhtr,h r%ijl Nolmn.a legale

Parte riservata all:i' 'Ritgioncrk{ : _ NOTE

Bilancio anno A';IT[Ih. £y

Titolo Funzian ' Visto ' Assessore:

Servizio Intervento

Capitolo

L’anno duemila quindici il giorno - (Dj\/v\ DVLL del mese di T‘{/A QCHO alle ore A_"ggwu

nella sala delle adunanze del Comune, si é tiunita la Giunta Municipale con I’intervento dei

signori: '
| PRES.| ASS.
1) | Sindaco - Lo Biqnda | Salvatore -
2) | Assessore Denaro Giovanni
3) |Assessore ‘ .Ca'.r-npiane Dl;:ego Fernando i
4) |Assessore : Pantaleo Gi@manni A
5) | Assessore - Provenzano lGiovanni X
8) | Assessore Albiolo Gioacchino 4
7) | Assessore - Di Trapani Giusy 5%
T

Presiede il Sindaco Doft .S'.ﬁﬁﬂfﬂf: Lo Biundoe partecipa il Segretario Generale Dott Vincenzo Fioppo.
Il Sindaco, constatato il numero legale degli iftervenuti, dichiara aperta la riunione ed invita a deliberare
sulloggetto sopraindicato. ' '



Oggetto: Costituzione in g1ud1zm innanzi al Tribunale di Palermo avverso atto di citazione della Sig.ra Cam-
marata Maria, per risarcimento danni fi sici. Nomina legale

Proposta di deliberazione Ufficio Staff Legale

Il Responsabile del procedimento ai sensi dell’art.5 L.R. 30/04/91 n. 10.

Premesso che la’ S1g _con at;o nonﬁcato a mezzo pec CEI’ElﬁCatE. al Comi’lne d1 Par~

i 'tmu,o in data 02/02/2015 ed ElelllltD al Prot. gen. al n. 1719 del 03/02/2015 cita il Com e di Part1mr:.0 in per—

sona del Sindaco pro- temporc all udienza che si terrd in data 21/05/2015 avantl il Tribunale di Palcrmo, per. ot- .
tenere il risarcimento dei danm subm dalla stessa, per il sinistro verificatosi a Partmlco in data 23/02/2014 in
Via G.Puccini, allorqu'aﬁ_do rnent,re attraversava la predetta via, scendendo dal marciapiede inciampava su una
buca poéﬁi in prossimita dello stesso, occultata dalle acque piovane, finiva a terra procurandosi lesioni perso-
nali. ;

Ritenuto, pertanto, necessario costituirsi nel giudizio avverso I’atto di citazione sopra richiamato, per re-

sistere alle pretese avanzate dalla Sig.ra Cammarata Maria;

PROPONE ALLA GIUNTA MUNICIPALE

Per le motivazioni espresse in premessa che qui di seguito si intendono ripetute € trascritte:

1) Costituirsi in giudizio mnanh al Tr 1buna1e di Palermo all’udienza del 21/05/2015 avverso I’atto di citazio-

ne della SIH

2) Incaricare della rappresentan;_ia e difesa processuale di questo Comune nel presente giudizio 1’ Avvocatura

Comunale, conferendo al legale intémo dell’Ente, procura speciale,.

~

Partinico, li ; ;
- Il Responsabile dgl roc@}mﬂ%/
+ ’ nn




JEF wos e B ke

Vista la superiore proposta si esiﬂrim_e parere favorevole in ordine alla regolarita tecnica (:—irt. 12. LR. N.30/00).

Partinico, Ii Il Respéhéébile del Settore Segreterid Generale

Lz Giunta Comunale

- VISTA la superiore proposta,

Visti i pareri favorevoli espressi

A voti unanimi favorevcli espressi per scheda sagiem

DELIBERA

1) Di fare propria la superiore pmposta

2) Incancare della difesa e rapplcac.ntalma procemmle nel g1ud1zlo sopra indicato 1I’Avv. t %r oL

LA GIUN"I‘A MUNICIPALE

Stante 1’urgenza di costituirsi nel predetto giudizio entro i termini processuali
Con separata votazione unanime favorevole, palesemente espressa |

~ Delibera

dichiarare la presente immediatamente esecutiva.
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_P_rotocollo protocollo .
Da: Per conto di: studiolegalealessi@cert.postecert.it [posta-certificata@postecert.it]
Inviato: lunedi 2 febbraio 2015 17.17
A: protocollo@pec.comune. partinico.pa.it
Oggetto: POSTA CERTIFICATA: Relata di notifica ai sensi della Legge n. 53 del 1994 con Modalita
Telematica a mezzo PEC-
Allegati: postacert.eml (472 KB); daticert.xm
Firmato da: posta-certificata@postecert. it

Messaggio di posta certificata - :

.41l glorno ©2/@2/2@15 alle ore 17:16:34 (+0168) il messaggio

et "Relata di notifica ai sensi della Legge n. 53 del 1994 con Modalitd T=lematica a mezzo

i GBI - stato inviato da "studiolegalealessificert.postecert.it”

BB\ T
‘*,‘.‘Fl_ e

ed indirizzato a:

protocollo@pec. comune.partinico.pa.it

I1 messzggio originale & incluso in allegato.

'[dentifica't‘ivo messaggio: €3579DDC.PO2ZOE2FC.4B1445F1. 6C31A6D3.posta-

rertificata@postecert.it
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sinistro nella buca oceultata dall® acqua piovana, che non era né segnalata né

, VISIbﬂu, cadeva rovinosaments a ferra, Iiportando lesmm g : i
C;.' A seguzto della caduta, Ia sig.1a _ upmtava vahde lesioni
: f“ smhe al piede sinistro. Seguwa una lunga notte di dolor] al p1ede e, in data
23 02 2014 veniva ricoverata presso il nosocomio dj Partinico ove veniva
diagnosticata una frattura scomposta ai V metatarso piede sinistro. Veniva
quindi ricoverata durgenza per essere sottoposta-ad intervento chiiirgico di
osteosintesi che veniva effettuato il 28.2,.2014 con riduzione della frattura e

sintesi con filo di Kirschner. Veniva pertanto applicata doccia gessata al

piede sn. da tenere per i successivi 20 2. © veniva consigliata terapia

H\\ falmacologma con EBPM. Indi, veniva dimessa con una prognosi di 30

\ ‘glmm Si presentava nuovamente giotno 20,3.2014 presso I’ambulatorio dj

t f o sy 2 A 5
,!mtopadm dell’ospedale di Partinico dove veniva rimossa la doccia gessata e

praticata medicazione, Il 4.4.2014 si recava presso I'ambulatorio di
ortopedia dell’ospedale di Partinico, ove le venivano rimossi i fili dj
Kirschner. In data 6.6.2014 si recava ancota una volta presso ’ambulatorio
di ortopedia del P.O. di Partinico per visita di controllo e Ie veniv
consigliato 1 ciclo di FKT PR n.7 al piede e al collo piede, Sottoposta,
infine, a valutazione medico-legale di parte, esperita dal Dott. Daniele
Alessi, lo stesso mostrava una “Fratfura scomposta ¥ melatarso™
residuando un danno biologico permanente del 3%, una LT.T. di gg. 41 ed
una LT.P al 50% di giorni 30.
I fatti sopra esposti legittimano Ja sig.ra mmedere il risareimento
del danno che & stato alla stessa cagionato, affidando le sue ragioni ai seguenti
motivi di ’
DIRITTO
Alla Iuce dei fatti descritti & evidente come la fattispecie concreta che ci
oceupa debba essere ricondotta nell’alveo del dettato normativo di cui all’art,
2051 cod, civ,



1) Sui requisiti delia responsabilita del custode

Gli elementi costitutivi dj questa fattispecie di responsabilita si possono

 tiassumere 1) nel rapporto di. causalita tra Ja cosa -sottpjjﬁsta a custodia e il

‘danno prodotto e 2) nel potere di controllo esercitafc;r'c‘ia"l‘dﬁ,éiiiaé"sgillh'lifé}. Dal
11157 i Pgpriy

“punto di vista soggettivo si tratta di una 1'e,sponsal.ﬁlifé‘é:titolo oggettivo (cfi,

Cass. 25243/0¢6 « 2563/07), ovvero, Senondu alcune pronunzié, dj una.

tesponsabilitd per «colpa presuntay, per cui i custode pué liberatsi soltanto se

 prova che il danno cagionato dalla cosa o dall’uso della cosa & dovuto a caso

Jortuito (ossia ad un fatto imprevedibile, eccezionale e comunque fuori dal suo
potere di controllo),

Orbene, si tratta di requisiti costitutivi che nella vicenda che ci occupa trovano
piend integrazione,

Per quanto concerne il nesso d causalitd, non pud revocarsi in dubbjo il fatto
che le pessime condizioni dei manto stradale siano state le cause efficienti della
caduta dellg ~(ﬂ bertanto delle lesioni riportate), che s
limitava a fare un uso normale del bene stradale, 14 stessa, infatti, percorreva a
piedi regolarmente Ia via Puccini e, se non fosse stato per la buca presente nel
manto stradale, in prossimita del marciapiede, non sarebbe caduta a terra,

Cirea il requisito soggettivo, pur senza trascurare Pindirizzo giurisprudenziale
secondo il quale si tratta dj u’ipotesi di responsabiliia oggettiva, vale
comunque sottolineare che resta a carico del custode I’onere della prova circa
Pimprevedibilitd e Peccezionalitd dell’aceaduto (caso fortuito). Si tratta,
tuttavia, di una prova impossibile, se solo si Pensa alla circostanza per la quale
la vicenda & accaduta nel centro abitato, su vie urbane per le quali ’ente locale
ha Ponere di vigilare al fine di garantire le condizioni dj sicurezza per Ia
viabilitd. Per cui, per quanto il fatto fosse tutt’altro che imprevedibile, il
comune di Partinico non si & minitamente curato dj effettuare, direttamente o
meno, interventi di manutenzione, oppure, perlomeno, di circoserivere I*ares di

pericolo con dispositivi d avvertenza,
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2) Responsabilita del Comune per uso del bene stradale

Tra i requisiti necessari per poter affermare la resnonsabilit del custode, v'¢

3

Ao sper quanto: si & visto, il potere di controllo esercitato dal custode (nel caso de -

st quotil Comune) sulla res. Sitratta infatti di una: responsabilitd estranea ‘al

concetto di custodia nel senso contrattuale del texmine, poiché non presuppone
né implica uno specifics obbligo di custodire analogo a quello previsto per il

depositario, ma mira' ad imputare la responsabilita a chi si trova nelle

- #condizioni di controllare i rischi inerenti alla cosa (Cass: 26051/08): "

La verifica di questo elemento nella vicenda che ci occupa merita qualche
approfondimento. Nei casi di danni prodotti dall’uso di beni pubblici, si
riscontra una prassi giurisprudenziale pit risalente nel tempo tendente g

limitare il riconoscimento del rapporto di custodia (e quindi [’ambito

. applicativo della responsabilita ex art. 2051 cod. civ.) ai soli casi di beni di

3
' piccole dimensioni (ad es. un edificio), per escluderlo, viceversa, per quei beni

di pit vaste dimensioni, perché difficilmente controllabili (si pensi ad

un’autostrada). In tali ultime evenienze si & preferito piuttosto utilizzare il
modulo della responsabilita extracontrattuale, con I’appunto, tuttavia, che
I’onere della prova della colpa dell’autore del danno (il Comune), questa volta
a carico del danneggiato, & stato paticolarmente semplificato con
Pelaborazione della cd. insidia o trabocchetto. Si tratta della prova, da parte del
danneggiato, di una situazione pericolosa, non visibile e soggettivamente non
prevedibile, il che da valere come sintomo della colpa del danneggiante (cfi.
Cass. n. 3991/1999 e Cass. n. 7062/1997).

Per la giurisprudenza pin recente non si pud apriotisticamente escludere il
riferimento alla responsabilitd ex art, 2051 per Iuso di beni pubblici di pin
vaste dimensioni, nel senso che, con riguardo alle strade e alle autostrade, il
giudice deve stabilire caso per caso, secondo le caratteristiche concrete, se quel
bene fosse controllabile oppure no. “X futtore decisivo per l'applicabilita della

disciplina ex art. 2051 c.c. deve individuarsi nella possibilits o meno di



esercitare un potere di controllo e di vigilanza sui beni demaniali, con la

wig i COPSeguenza che I'impossibilité di siffatto potere non: potrebbe ricollcgarsi
Sl hempuranente, e -semplicemente. allu ‘notevole estensione del “bene ‘e all'uso”
s generale e divetto da parte dei tersi, comsiderati meri indici di tale

G dmpossibilita, ma all'esito di wa complessa indagine condotta. del giudice di

merito con riferimento al caso singelo, che ienga in debito conto innanzitutto

-+ gl indici suddetfi [...] In questa direzione si é orientata anche negii ultimi anni

la giurisprudenza di questa Corte, 1 cui pilt recenti arresti hanno segnalato,
con particolare riguardo al demanio sitradale, la necessita che la
configurabilit della possibilita in concreto della custodia debba essere
indegata non soltanto con riguardo all'estensione della strada, ma anche alle
sue car'atferistiche, alla posizione, alle dotazioni, ai sistemi di assistenza che lo
connotano, agli strumenti che il progresso tecnologico appresta, in quanto tali
caratferistiche acquistano rilievo condizionante anche delle aspeltative degli
utenti, rilevando ancora, quanto ulle strade comunali, come figura
sinfomatica della possibilita del loro effettivo controllo, lu circostanza che le
stesse si trovino all'interno della perimetrazione del centro abitato” (Cass.
1691/2009, nello stesso senso si vedano Cass. 3651/2006 & 15384/2006).
Orbene, ricondotta la vicenda che ci occupa nell’ambito applicative dell’art.
2051 cod. civ., occorre chiarire se i rischi di incidente per difetti del manto
stradale del centro abitato siano a carico dell’ente locale. “If custode del bene
demaniale destinato all'uso pubblico & esposto a Jattori di vischio molieplici,
imprevedibili e potenzialmente indelerminati, a causa dei comportamenti piii o
meno civill, corretti e avveduti degli innumerevoli utilizzatori, che egli non pug
escludere dall‘uso del bene e di cui solo eniro certi limiti pué sorvegliare le
: azioni, La responsabilita oggettiva di cui all'art. 2051 cod. civ. - pur in linea
di principio innegabile - presenta pertanto un problema di delimitazione dei
rischi di cui far carico all'ente gestore e "custode”, la cui soluzione va

ricercata in principi non sempre coincidenti con quelli che valgono per i

]




territeriale del bene o nelle concrete possibility di vigilanza su di esso o sul

quanto- pinitosts yal; natirg e nella tipologia délle  cause che- q{jbiqrtq'
T provosit i dannio: seconds che esse “siqrio Intrinseche alla Stigitura. del
¢ ST e s s P o g :
bere, si'da coslitire fattori-di rischio conosciuti g conoscibili o Priovi dal .

cuistode (‘quht}; in materia di strade, l'usura'a il dissesto del fondo stradale, Ia
Presenza di buche, Iy -S‘It?gﬂﬂlﬂ'k’ﬂ cant;w!riitmm'q 0 ingannevole, ece,) , o ehe

SI tratti ‘thvece di situazioni di pericoly estesporaneamente crete dy terzi,

,( IR M conoscibili né eliminabili con immedintezza, neppure con I pii diligente
f

_altivitd dy Hanutenzione (perdita d'plip ad opera del veicolo (i passaggio;

;'1 atpandono di vetyi rotli, ferr arrugginiti, rvifingi tossict od altyi agenty

; ajjj@gsivﬂ. Nel primo caso ¢ agevole individuare Iy responsabilita al sensi

i A r]eﬂ'mf 2051 cod, ¢f V., essendo il custode sicuramente obbligato o controllare

;o Iémm della cosq e mantenerla in condizioni ottimall di efficienza & Fool®
(cfi, Cass, 15042/08).

.r" Alla luce di quanto precede, si evince chiaramente come “Tusura o il

dissesto del fondp Stradale, la presenzq g buche” siano Vattori di rischio

assume e dei quali risponde, a titolo dj responsabilita de] custode, in caso dj

{
j' conroscinti o conoscibili” €, in quanto tali, si rattg di rischi che I’ente locale
:

| danni prodotti per effetto del loro uso.

I termini di responsabilita gy art. 2043 cod. civ. La situazione perica}osa dettata
| dallo stato dissestato del manto stradale, infatti, non era né visibile ¢ pd
i soggettivamente prevedibile (cd. insidia), considerato che nessun dispositivo
‘ ©1a stato predisposto per avvertire I'utenza,

, 3) Quantum debeqtyy

r
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Per quanto riguarda il calcolo del danno subito, e tenuto conto delle Tabelle del

danno biologico di lieve entit di cuj a] d. lgs 209,’200..), art. 139, a seguito di

Relazmnc medica: d1 paite espeuta dal Dott. Damele AIess: alla mg ra'

l T __&snduava un danno bmlc:glco pmmanente de.l 3%, una I T

di gg. 41 ed una LT.P al 50% di gmuu 30, con comeguente ammontare dei
danni pari a complessivi euro 6.584,93, composto da euro 2.679 ,03 per il

. daano biologico; euro 1,903 ,63 per ITT; euwro 596,45 ; per IlP; éuro 1.055,82

- per.il danho morale (equivalente al 20% del D. B x:'é'siﬁﬁﬁ'to),‘";iﬁéitisi euro

250,00 per spese mediche documentate, &

Ritenuto, quindi, che quel tratto di strada presentava una situazione di pericolo
occulto (cosiddetta insidia o trabocchetto), caratterizzats congiuntamente
dall’elemento obiettivo della non visibilita, stante che non solo non era
segnalato ma neppure avvistabile e da quello subiettivo della non prevedibilita
dell’evento., ;

Ritenuto che con race. a/k del 3 aprile 2014 Pattrice ha provveduto a mettere in
mora il Comune di Partinico quale ente proprietario e gestore della
manutenzione delle strade ma che a tutt’oggi non & stata formulata alcuna
offerta ed anzi la stessa & stata formalmente denegata con nota prot, 8977 del

21.05.2014

Per quanto esposto ed ogni altro motivo, & necessario istruire il presente

giudizio per chiedere che

VOGLIA L’ILL.MO SIG. GIUDICE

® Rejectis adversis;

e Ritenere e dichiatare che la responsabilitd dell*incidente per cui & causa, sia
ex art. 2043 che ex art, 2051 cod, civ., & esclusivamente imputabile a fatto e
colpa del Comune di Partinico in persona del suo legale rapp.te pro-tempore.

e Per I’effetto condannare I’Ente convenuto, in persona del legale rapp.te pro-

tempore al risarcimento dei danni tutti pattimoniali ed extrapatrimoniali

subiti dalla sig.ra N © cid nella misura della complessiva
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somma di euro 6.584,93 come sopra determinata, ovvero in quella maggiore
_0_aninore che an;a_._gccertata nel corso del giudizio, oItr.e; rivalutazione
. monetaria ed intereséi come pey 'legge: ‘ _
s Con: vittoria di spese, competcnze ed Onorml del gludmm, da mstrmre in
favore del sottoscritto. pmeuratmc ex att, 93 c.p.c..
. i e Disporre altresi CTU medico-legale per acceitare la. natura e Pentita del
- danno alla salute.. riportate dalla sig.ra.‘— nell’occorso
incidente. g, it
o Con riserva di dedurre ulteriormente, produrre documenti, articolare ogni
altro mezzo di prova e di indicare testi in corso di causa in esito al
M“ comportamento processuale di controparte.
,\f Salvis juribus.
( Partinico, 11 2 febbraio 2015

22" 8i producono i documenti di cui in narrativa, specificati nell’indice di

produzione.
Al sensi dell’art, 9, comma 5, della legge 23.12.1999 n. 488, si dichiara che il

valore della presente controversia & di euro 6.584,93 e, pertanto, il contributo &
pari ad euro 237,00,




« o sottoscritto Avv. Christian Alessi (cod. fisc. LSSCRS77R26G273G) iscritto all’albo pre
I’Ordine degli Avvocati di Palermo, con studio in Partinico, via J.F. Kennedy, 34, PE(
studiolegalealessi@cert.postecert.it in raimne del disposto della L. 53/94 ¢ ss.mm., quale difens

della sig. ra nata a’ e residente in - via _
fisc. V1o per la quale si procede alla presente notifica in virtli della prog

alle liti rilasciata ai sensi dell’art. 83 c.p.c. a margine dell’atto di citazione
NOTIFICO
1 allegato atto-l) atto di citazione; 2) relata di notifica @z . oo i ame b T \
::1)-Comune di Partinico, in persona del suo legale rapp fe pro-témpnre dom to per la canéa
Partinico, P.zza Umberto T, cod. fisc.0060192082, R R T e R T !
PEC: protocollo@pec.comune. partinico.pa.it i MRS e Gy

.-Gli indirizzi di posta elettronica certificata suddetti-ed indicati al n. 1) sono stati estratti in d.
corrispondente a quella-di netifica dall’indice nazionale degli indirizzi PEC delle imprese e ¢
proiessionisti (INI-PEC, REGINDE, iPA) ‘ :
ATTESTO

al sensi e per gli effetti del combinato disposto degli artt. 3-bis comma 2 e 6 comma 1 della L. 53/
cosi come modificata dalla lettera d) del comma 1 dell’art. 16-quater, D.L. 18 ottobre 2012, n. 17
aggiunto dal comma 19 dell’art. 1, L. 24 dicembre 2012, n. 228 e dell’art. 22 comma 2 del Decre
Legislativo 7 marzo 2005, n. 82 e ss.mm. che I’atto di citazione notificato e la presente relata
notifica & copia informatica per immagine, sottoscritta digitalmente della quale assevero
conformita ai sensi e per gli effetti di quanto previsto dall’art. 18, n. 5 del D.M. 44/2011, cosi cor
. modificato dal D.M. n. 48/2013.

Attenzione: trattasi di notificazione eseguita ai sensi dell’art. 3 bis della L. 53/1994.

51 invita il destinatario a prendere visione degli allegati che costituiscono gli atti notificati.

Si avverte che la lettura degli allegati richiede I’installazione di un software specifico sul comput
del destinatario (es. Diche, Arubasign) e che tali software sono reperibili gratuitamente sui siti
Inforcert e Aruba,
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/ 5 / REFERTO -DI PUEBLECAZIONE
4 iRler S (Att II LOI[‘N‘[‘I’II ‘L.R. 44:’9]) ; "'_" ‘

REG. PuBBL. N.

Certifico io sottoscritto Sc;.,‘retariu Genm‘uld‘su conforme dichiamzinné del Responsabile Albo

Pretorio, che copia del présente verbale viene pubblicato il glorno 197 ‘f". 2015

all’Albo Pretorio ove rim:rri esposta per l‘? giorni consecutivi.

I Mesw Cumuuala

Il Responsabile Albo Pretorio Yo
IL SEGRETARIO GENERALE
Dr. Vincenzo Pioppo

Il sottoscritto Segretario Gmu ale, visti ﬂh dh’.‘l d’hfflmn : '
A T F ESTA

» CHE la presente deliberazione & divenuta esecutiva il ' i ;

[] decorsi 10 giorni dallz (l.ltu di inizio dcll‘l puhhlmﬂnﬂnc, non essendo pervenute richieste
di invio al controlle (AJI 12, comma 1, L. R 44/9[),

'E/ Dichiarata Immediafmnénte Esecutiva ‘(11:-1.12, Comma 2LR 11'”44/:91'));

IL $EGRETARIO
~ - Dr. Vincenz

Il responsabile del procedimento T Tr A



